
maison, frz. Historiker). In Algerien wurden  
mehrfach ganze Stämme, die sich in Höhlen 
geflüchtet hatten, „ausgeräuchert“ („Enfu-
mades“). Der französische Oberst Lucien-
François de Montagnac schrieb 1842 in 
einem Brief aus Algerien: „Wir töten, wir 
erwürgen. Die Schreie der Verzweifelten, 
der Sterbenden mischen sich mit dem Lärm 
des brüllenden, blökenden Viehs. Ihr fragt 
mich, was wir mit den Frauen machen. 
Nun, wir behalten einige als Geiseln, ande-
re tauschen wir gegen Pferde, der Rest wird 
wie Vieh versteigert.“ Um seine dunklen 
Gedanken zu vertreiben, lasse er manchmal 
einfach „Köpfe abschneiden. Keine Arti-
schockenköpfe, Menschenköpfe.“ 
Louis de Baudicour, französischer Schrift-
steller und Kolonist in Algerien, schilderte 
eine der vielen Schlächtereien: „Hier schnitt 
ein Soldat aus Spaß einer Frau die Brust 
ab, dort nahm ein anderer ein Kind an den 
Beinen und zerschmetterte seinen Schädel 

„Ihr würdet euch wundern, mit 
wie wenig Verstand die Welt re-
giert wird“, hat einst Papst Juli-
us III. gesagt. Wie recht er hatte! 
Und diese Ignoranz ist mindes-
tens so gefährlich wie Bosheit. 
Viele der Fehlentscheidungen im 
„Antiterrorkrieg“ hängen mit 
der Unkenntnis einfachster Fak-
ten zusammen. Bei meinen Rei-
sen in muslimische Länder habe 
ich mich oft geschämt wegen 
des abenteuerlichen Unsinns, 
den westliche Politiker über die 
muslimische Welt verbreiten. 

Mit dieser Scham könnte man 
leben. Aber nicht mit den fürch-
terlichen Folgen, die die Igno-
ranz mancher Politiker in Afgha-
nistan und im Irak angerichtet 
hat. Tausende junge Amerikaner 
und Hunderttausende Muslime 
mussten dafür sterben. 

Im Nachwort meines Buches 
„Warum tötest du, Zaid?“ habe 
ich versucht, die Welt einmal 
auch aus der Sicht eines Mus-
lims darzustellen. Die daraus fol-
genden Thesen werden viel Kri-
tik hervorrufen. Das weiß und 
akzeptiere ich. Aber vielleicht 
können wir durch sie die Fenster 
öffnen zu einer anderen Sicht 
der muslimischen Welt – oder 
wenigstens zu einer fairen Dis-
kussion. Nichts macht uns so ver- 
wundbar wie unsere Ignoranz.

 
Der Westen ist viel  
gewalttätiger als die  
muslimische Welt.  
Millionen arabische 
Zivilisten wurden seit 
Beginn der Koloniali-
sierung ermordet.

 
Der große französische Historiker und Po-
litiker Alexis de Tocqueville war ein lei-
denschaftlicher Vorkämpfer individueller 
Freiheit. Sie hatte für ihn stets Vorrang vor 
Gleichheit. Ungleichheit kam für ihn „un-
mittelbar von Gott“. Kein Wunder also, 
dass der aufgeklärte Staatsmann wie die 
meisten seiner Zeitgenossen für Rassen-
gleichheit nicht zu haben war.

In seinem 1835 erschienenen Hauptwerk 
„Über die Demokratie in Amerika“ stellte 
Tocqueville die für jene Zeit bezeichnende 
Frage: „Hat man beim Anblick der Vorgän-
ge in der Welt nicht den Eindruck, dass der 
Europäer für die Menschen anderer Rassen 
das ist, was der Mensch für die Tiere be-
deutet? Er macht sie seinem Dienst unter-
tan, und wenn er sie nicht mehr unterjochen 
kann, vernichtet er sie.“ Für den liberalen 
Denker gab es konsequenterweise „keinen 
Grund, die muslimischen Subjekte so zu 
behandeln, als wären sie uns gleich“. 

Nicht anders hat der Westen die muslimische 
Welt während der letzten zweihundert Jah-
re behandelt. Arabische Familien wurden in 
der Kolonialzeit wie „Hyänen, Schakale und 
räudige Füchse“ gejagt. Die Strategie, mit 
der die Kolonialherren im 19. Jahrhundert 
den Widerstand gegen ihre „Zivilisierungs-
mission“ brechen wollten, hieß: „ruinieren, 
jagen, terrorisieren“ (Olivier Le Cour Grand- 

kanische Urbevölkerung galten als „primi-
tive Rasse“, die „Neger“ als „niedere“, die 
Araber und Chinesen als „mittlere“ und die 
Indoeuropäer als „höhere Rasse“.

Auch nach dem Zweiten Weltkrieg hat der 
Westen die Araber oft als Untermenschen 
„auf der Stufe eines höheren Affen“ be-
handelt (Jean-Paul Sartre). Dies gilt für die 
Entkolonisierungskriege, für die Interven-
tionen zur Sicherung der Rohstoffwege, 
für die Palästinafrage wie für die von den 
USA und Großbritannien erzwungenen 
Iraksanktionen. Allein durch diese laut Va-
tikan „perversen“ Strafmaßnahmen gegen 
den Irak starben nach UNICEF-Angaben 
über 1,5 Millionen Zivilisten, darunter rund  
500 000 Kinder. 

Der aktuelle Irakkrieg zeigt ebenfalls eine 
atemberaubende Missachtung der musli-
mischen Welt. Schon beim Einmarsch der 
US-geführten Truppen wurden Tausende 
Zivilisten getötet. Unzählige wurden – zum 
Teil durch uranverseuchte Munition – zu 
Krüppeln gebombt. Eine in der Medizin-
fachzeitschrift „Lancet“ veröffentliche 
Studie unabhängiger amerikanischer und 
irakischer Ärzte, geht von über 600 000 
Irakern aus, die bis Juni 2006 durch das 
von den Besatzungstruppen angerichtete 
Kriegschaos ihr Leben verloren. Danach 
wurden 31 Prozent unmittelbar von den 
US-geführten Koalitionstruppen getötet,  
24 Prozent durch konfessionelle Gewalt 
und Selbstmordattentate. Bei 45 Prozent 
der Toten waren die Täter unbekannt; laut 
„Lancet“ weist die hohe Zahl der Schussto-
ten jedoch auch hier „auf eine direkte Be-
teiligung des US-Militärs“ hin.

Eine Untersuchung des unabhängigen 
britischen Forschungsinstituts ORB vom 
Herbst 2007 kommt auf inzwischen über 
eine Million getötete und etwa genauso 
viele verwundete Iraker. In Bagdad hat fast 
jeder zweite Haushalt ein Mitglied verlo-
ren. Saddam Hussein hatte in den dreiund-
zwanzig Jahren seiner Herrschaft laut „Hu-
man Rights Watch“ den Tod von 290 000 
irakischen Zivilisten zu verantworten. 

Seit Herbst 2007 ist die Zahl der Toten im 
Irak zurückgegangen. Trotzdem sterben 
nach vorsichtigen Schätzungen von Exper-
ten jeden Monat noch immer über 6000  
irakische Zivilisten im Chaos des Krieges. 
Das sind doppelt so viele Menschen, wie am 
11. September 2001 im World Trade Center 
ums Leben kamen. Der Bevölkerung geht 
es heute schlechter als 
unter Saddam (Kofi 
Annan). Es dürfte  
nicht viele Iraker 
geben, die sagen:
 

Es ist zynisch, wenn westliche Geistesgrö-
ßen mit sorgenvoller Miene fragen, wie es 
denn zum Niedergang der einst „militärisch, 
ökonomisch und kulturell weit überlegenen 
arabischen Zivilisation“ kommen konnte 
(Hans Magnus Enzensberger). Der Wes-
ten hat dazu entscheidend beigetragen. Er 
hat bei seinem Rückzug aus den Kolonien 
ausgeplünderte und ausgeblutete Länder 
zurückgelassen. Zu Beginn der Koloniali-
sierung im Jahr 1830 war die Alphabetisie-
rungsquote Algeriens mit 40 Prozent höher 
als die Frankreichs und Englands. 1962, 
beim Abzug der französischen Besatzungs-
truppen, lag sie unter 20 Prozent. Der Kolo-
nialismus hat der arabischen Welt weit über 
hundert Jahre Entwicklung gestohlen. Re-
signiert stellte Tocqueville siebzehn Jahre 
nach der Eroberung Algeriens durch Frank- 
reich fest: „Die Lichter sind erloschen. 
Wir haben die muslimische Gesellschaft 
ärmer, unwissender und unmenschlicher 
gemacht.“ 

Angesichts der Kriegs-
politik des Westens ist es 
nicht wirklich erstaun-
lich, dass muslimische 
Extremisten immer mehr 
Zulauf bekommen.  

Der westliche Kolonialismus wütete in fast 
allen Teilen der Welt. Aber in den erdöl-
reichen Staaten des Mittleren Ostens hat er 
bis heute nicht aufgehört. Das unterschei-
det diese Region von anderen Regionen der 
Welt und macht sie zum Nährboden des 
Terrorismus. 

Terrorismus ist kein muslimisches, sondern 
ein weltweites Phänomen. Es gab ihn zu 
allen Zeiten und unter allen Vorzeichen. 
Neben arabischen Terroristen, die jüdische 
Siedler ermordeten, gab es auch „zionis-
tische Terrororganisationen“ wie die „Ir-
gun“ Menachem Begins und die sich selbst 
als terroristisch bezeichnenden „Kämpfer 
für die Freiheit Israels“ Jitzchak Schamirs. 
Sie kämpften mit terroristischen Mitteln ge-
gen Briten und Araber für ein freies Israel  
– auch gegen Zivilisten. 

Einer der bekanntesten Sätze der aktuellen 
Terrorismusdiskussion lautet: „Nicht alle 
Muslime sind Terroristen, aber alle Terro-
risten sind Muslime“. Er ist schlicht falsch. 
Bis zum 11. September 2001 galten die 
„tamilischen Befreiungstiger“ aus Sri Lan-
ka unstreitig als tödlichste  
Terrororganisation der 
Welt. Sie ermordeten  
Tausende unschuldiger  
Zivilisten. Sie pro-
fessionalisierten  
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tuliert. Die mediale Produktion von Böse-
wichten ist eine Spezialität westlicher Au-
ßenpolitik. Wie das Beispiel Gaddafi zeigt, 
kann die Ernennung zum „Schurken“ auch 
jederzeit rückgängig gemacht werden.

Selbst der vom „Partner“ zum „Schurken“ 
umbenannte Saddam Hussein könnte noch 
heute ungehindert schalten und walten, 
wenn er Partner der USA geblieben wäre. 
Das Massaker von Dujail mit 148 Toten, für 
das er hingerichtet wurde, fand 1982 statt. 
Saddam war damals für die USA einer der 
wichtigsten Akteure im Mittleren Osten und 
führte mit westlicher Unterstützung Krieg 
gegen den Iran Khomeinis. Donald Rums-
feld besuchte Saddam 1983 als Sonderbe-
auftragter des amerikanischen Präsidenten, 
obwohl er über Dujail genau informiert 
war. Saddam war schließlich unser anti- 
islamistischer Kampfgenosse, den Deutsch-
land mit Komponenten für chemische Waf-
fen, Frankreich mit Kampfflugzeugen und 
die USA mit Satellitendaten über iranische 
Stellungen versorgten. Dem Westen ging es 
im Nahen und Mittleren Osten nie um Men-
schenrechte und Demokratie. Er kämpfte 
und kämpft ums Öl. 

Die zynische Entmenschlichung im Na-
men der Menschenrechte, an die die blu-
tigen Bilder aus dem Irak, Afghanistan 
und anderen muslimischen Ländern jeden 
Tag erinnern, hat sich tief in das kulturelle 
Gedächtnis der Muslime eingebrannt. Sa-
muel Huntington hat zumindest mit einer 
Aussage recht: „Der Westen hat die Welt 
nicht durch die Überlegenheit seiner Ideen, 
seiner Werte oder seiner Religion erobert, 
sondern durch seine Überlegenheit beim 
Anwenden organisierter Gewalt. Westler 
vergessen diese Tatsache oft, Nicht-Westler 
nie.“ Wie soll die muslimische Welt an un-
sere Werte Menschenwürde, Rechtsstaat 
und Demokratie glauben, wenn sie von 
uns nur Unterdrückung, Erniedrigung und 
Ausbeutung erlebt? Ist es wirklich erstaun-
lich, dass Extremisten immer mehr Zulauf 
bekommen? Dass einige Menschen irgend-
wann zurückschlagen, wenn ihre Familien 
wieder und wieder von unseren Vernich-
tungsmaschinen niedergewalzt werden? 
Niemand kommt als Terrorist auf die Welt. 

Trotz allem sind die Liebenswürdigkeit 
und Gastfreundschaft, die westlichen Be-
suchern in orientalischen Ländern noch 
immer entgegengebracht werden, überwäl-
tigend. Ohne Probleme kann man nicht nur 
im säkularen Syrien, sondern auch im theo-
kratischen Iran religiöse Stätten besichtigen 
– Kirchen, Synagogen und Moscheen. Die 
meisten Muslime haben mehr Respekt vor 
Judentum und Christentum als wir selbst. 
Trotz Ablehnung der US-Außenpolitik be-
wundern sie den Westen in vielem. Junge 
Muslime tragen mit Vorliebe (imitierte) 
westliche Turnschuhe, Jeans und T-Shirts. 
Sie wären unter Beibehaltung ihres Glau-
bens in vielen Dingen gerne wie wir – frei, 
modern und auf ihre Weise demokratisch. 
Sie würden auch Amerika gerne lieben, 
wenn es dieses Amerika, einst der Hoff-
nungsträger der Unterdrückten der Welt, 
ohne seine blutige Außenpolitik gäbe. 

Die muslimische Welt ist ganz anders, als 
sie von westlichen TV-Medien dargestellt 
wird, wenn diese uns selbstproduzierte 
Zerrbilder eines gegen den Westen randa-
lierenden Mobs präsentieren. Im Septem-
ber 2001 zeigten viele TV-Sender nach den 
Anschlägen auf das World Trade Center 
jubelnde palästinensische Kinder. Doch die 
Bilder waren gestellt. Nach Berichten der 
israelischen Tageszeitung „Haaretz“ hatte 
man den Kindern Süßigkeiten geschenkt, 
damit sie vor den Kameras jubelten. An-
tiwestliche Demonstrationen finden in der 
arabischen Welt in der Regel nur dann statt, 
wenn ihre „Spontaneität“ in Zusammenar-
beit mit westlichen Fernsehsendern präzi-
se organisiert und inszeniert  wird. Sobald 
die Kameras abgeschaltet sind, werden die 
„TV-Demonstranten“ in denselben Last-
wagen, in denen sie angekarrt wurden, mit 
einem „Bakschisch“ wieder nach Hause 
transportiert. 

Anders als bei uns gibt es in der musli-
mischen Welt das Phänomen „Fremden-
feindlichkeit“ überhaupt nicht. Wir sind 
diesen Ländern wirtschaftlich und technisch 
weit überlegen – aber nicht menschlich. In 
Sachen Nächstenliebe, Familiensinn und 
Gastfreundschaft könnten wir viel von den 
Muslimen lernen.

Diese Herzlichkeit aber kann, wie im Irak, 
in rasende Wut umschlagen, wenn der Wes-
ten die Rechte der Muslime wieder einmal 
hohnlachend mit Füßen tritt. Jean-Paul 
Sartre hat diese selbstzerstörerische Ver-
zweiflung schon 1961 während des Frei-
heitskrieges der Algerier beschrieben:„Die 
zurückgehaltene Wut dreht sich im Kreis 
und richtet unter den Unterdrückten selbst 
Verheerungen an. Um sich von ihr zu be-
freien, schlachten sie sich untereinander 
ab. Die Stämme kämpfen gegeneinander, 
weil sie den eigentlichen Feind nicht an-
greifen können – und man kann sich darauf 
verlassen, dass die Kolonialpolitik ihre Ri-
valitäten schüren wird. Die Sturmflut der 
Gewalt reißt alle Schranken nieder. Das ist 
der Moment des Bumerangs. Die Gewalt 
schlägt auf uns zurück, und wir verstehen 
so wenig wie früher, dass es unsere eigene 
Gewalt ist.“ 

Die „Koalition der Willigen“ hat den Ira-
kern alles genommen, was ihnen die Chan-
ce gegeben hätte, sich so „edel, hilfreich 
und gut“ zu verhalten, wie wir uns gerne 
selbst sehen. Sie hat alle Strukturen ihres 
Staates zertrümmert, sie hat ihre Würde, ih-
ren Stolz in den Staub getreten. Sie hat die 
Iraker systematisch gegeneinander aufge-
hetzt. Was ist das für eine Scheinheiligkeit, 
mit der sich der Westen nun „wundert“, dass 
diese Strategie tatsächlich funktioniert und 
dass die Verzweiflung der Iraker manchmal 
in Selbstvernichtung umschlägt? 

Das mit rassistischem Ekel ausgesprochene 
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Unser Horizont ist nicht das Ende der Welt

Libyen 1911/12: Gefangene Libyer werden von Sicherheitskräften der italienischen Kolonialisten durch die Straßen von Tripolis zur Vernehmung abgeführt.

Neues Testament, Lukas 6,41
Warum siehst du den Splitter im Auge deines Bruders, 
aber den Balken in deinem eigenen Auge bemerkst du nicht?

an einer Mauer.“ Victor Hugo berichtet 
von Soldaten, die sich gegenseitig Kinder 
zuwarfen, um sie mit der Spitze ihrer Ba-
jonette aufzufangen. Für in Salz eingelegte 
Ohren gab es hundert Sous. Abgeschnittene 
Köpfe wurden noch höher prämiert. Ara-
bische Gebeine wurden zeitweise zu Tier-
kohle verarbeitet (Olivier Le Cour Grand-
maison).

Napoleon III. sah trotzdem die Hand Gottes 
am Werk: „Frankreich ist die Herrin Algeri-
ens, weil Gott dies gewollt hat.“ Die Alge-
rier sahen das anders. Aber sie mussten für 
ihre Freiheit einen hohen Blutzoll zahlen. 
Allein im Unabhängigkeitskrieg zwischen 
1954 und 1962 wurden achttausend alge-
rische Dörfer von der französischen Luft-
waffe durch Napalmbomben zerstört. Auch 
vonseiten des FLN, des algerischen Front 
de Libération National, gab es grauenvolle 
Akte des Terrors. Albert Camus hat zu Recht 
darauf hingewiesen. Aber 
zahlenmäßig stehen sie in 
keinem Verhältnis zu den 
Gewalttaten der Kolo-
nialisten. Insgesamt 
töteten diese während 
ihrer 130 Jahre dau-
ernden „Zivilisie-
rungsmission“ nach 
algerischen Anga-
ben weit über 
zwei Millionen 
Algerier. Fran-
zösische Schät-
zungen gehen von 
über einer Million getö-
teten Algeriern und hunderttau-
send getöteten Franzosen aus. 

Den von Großbritannien kolonisierten 
Irakern erging es nicht wesentlich besser. 
Winston Churchill warf ihnen wegen ihres 
Aufstands gegen die britische Unterdrü-
ckung im Jahr 1920 „Undankbarkeit“ vor 
und setzte chemische Waffen ein – „mit 
ausgezeichneter moralischer Wirkung“, 
wie er anmerkte. „Bomber Harris“, der 
geistige Vater des „moral bombing“, er-
klärte nach einem Luftangriff stolz: „Die 
Araber und Kurden wissen jetzt, was eine 
richtige Bombardierung ist. In 45 Minuten 
fegen wir ein ganzes Dorf weg.“ Bomben-
angriffe galten im Irak auch als effektive 
Methode zum Eintreiben von Steuern. Der 
Royal-Air-Force-Offizier Lionel Charlton 
quittierte 1924 erschüttert seinen Dienst, 
nachdem er in einem Krankenhaus die ver-
stümmelten Opfer gesehen hatte. Er ahnte 
nicht, dass sein Land achtzig Jahre später 
den Irak erneut bombardieren würde. 

In Libyen warfen die italienischen Kolo-
nialisten Fässer mit Phosgen- und Senfgas 
auf Aufständische und Zivilbevölkerung. 
Stammesführer wurden in Flugzeuge ge-
packt und aus schwindelnder Höhe abge-
worfen. Über hunderttausend Zivilisten 
wurden in Wüstenlager deportiert, die Hälf-
te ging kläglich zugrunde. Libysche Mäd-
chen wurden für die Kolonialtruppen als 
Sexsklavinnen gehalten. Auch die Spanier 
setzten während der Kabylenaufstände in 
Marokko chemische Waffen ein. Die Fol-
gen waren grauenvoll. 

Als Vorbild für die Behandlung der Araber 
galt die Ausrottungsstrategie gegenüber 
den Indianern Amerikas. Der rassistisch-
zivilisatorische Überlegenheitswahn jener 
Zeit kannte keine Grenzen. Gustave Le 
Bon, Begründer der Massenpsychologie 
und Kämpfer gegen den „Gleichheits-
Aberglauben“, teilte die Menschen in vier 
Klassen ein: Die australische und ameri-

„Großartig, unser Land ist zerstört, über 
eine Million Mitbürger sind tot, viereinhalb 
Millionen sind auf der Flucht, die Kinder-
sterblichkeit ist eine der höchsten der Welt, 
es gibt kaum Strom, Wasser und Medika-
mente, Arbeitslosigkeit und Inflation sind 
auf über 50 Prozent gestiegen, auf die Stra-
ße kann man kaum noch – aber es hat sich 
gelohnt, Saddam ist weg.“ 

Nicht ein einziges Mal in den letzten zwei-
hundert Jahren hat ein muslimisches Land 
den Westen angegriffen. Die europäischen 
Großmächte und die USA waren immer 
Aggressoren, nie Angegriffene. Seit Beginn 
der Kolonialisierung wurden Millionen ara-
bische Zivilisten getötet. Der Westen führt 
in der traurigen Bilanz des Tötens mit weit 
über 10 : 1. Die aktuelle Diskussion über 
die angebliche Gewalttätigkeit der musli-
mischen Welt stellt die historischen Fakten 
völlig auf den Kopf. Der Westen war und 
ist viel gewalttätiger als die muslimische 
Welt. Nicht die Gewalttätigkeit der Mus-
lime, sondern die Gewalttätigkeit einiger 
westlicher Länder ist das Problem unserer 
Zeit. 

Wer den muslimischen Extremismus ver-
stehen will, muss versuchen, die Welt we-
nigstens einmal aus der Sicht eines Mus-
lims zu betrachten. Unser Horizont ist nicht 
das Ende der Welt. Ein junger Muslim, der 
Fernsehnachrichten verfolgt, sieht Tag für 
Tag, wie im Irak, in Afghanistan, in Palästi-
na, im Libanon, in Somalia und anderswo 
muslimische Frauen, Kinder und Männer 
durch westliche Waffen, westliche Verbün-
dete und westliche Soldaten sterben. 

den Selbstmordterrorismus bis zur Perfek-
tion und wurden weltweit bis ins Detail 
kopiert, vor allem im Mittleren Osten. Sie 
bomben und morden auch heute noch. Sie 
sind Hindus, keine Muslime. Und sie töten 
keine Westler. Über ihre Anschläge wird 
daher nur in Kurzmeldungen berichtet. 

36 der 48 von der EU 2006 offiziell als ter-
roristisch eingestuften Organisationen ha-
ben mit dem Islam nichts zu tun. Diese „an-
tiimperialistischen“, „antikapitalistischen“, 
„antiindischen“ oder „antisinghalesischen“ 
Terrororganisationen haben in Lateiname-
rika, Asien und Schwarzafrika unzählige 
Zivilpersonen auf dem Gewissen. Im öf-
fentlichen Bewusstsein des Westens spielen 
sie keine Rolle. Weil sie keine Menschen 
unseres Kulturkreises töten. 

Im Mittleren Osten traten nach dem offi-
ziellen Ende der Kolonialzeit an die Stelle 
der Kolonialmächte häufig finanziell und 
militärisch abhängige Marionettenregie-
rungen, Schachfiguren im geopolitischen 
Spiel der westlichen Großmächte. Wer 
nicht mitspielte, wurde belehrt, dass es ein 
Selbstbestimmungsrecht der Völker nur 
dort gibt, wo dies westlichen Interessen 
nicht widerspricht. Freiheit hieß nie Frei-
heit von uns. Man kann dies in Erinnerung 
an den 1951 demokratisch gewählten und 
zwei Jahre später von der CIA und den 
Briten gestürzten iranischen Minister-
präsidenten Mohammad Mossadegh das 
„Mossadegh’sche Gesetz“ nennen. Wer 
diesem Gesetz zuwiderhandelt, wird weg-
geputscht oder im Rahmen einer intensiven 
Medienkampagne zum „Schurken“ umti-
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Algerischer Bauer, verletzt durch französische Napalmbomben, 1954 – 1962
La Guerre d‘Algérie, le temps des Léopards, par YVES COURRIERE, édition: FAYARD 1969
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„Bei uns würde so etwas nie passieren“ 
fällt in sich zusammen, wenn man daran 
erinnert, dass 1977 in New York schon ein 
Stromausfall und 2005 in New Orleans ein 
Hurrikan genügten, um massenhafte Plün-
derungen, Mord und Totschlag auszulösen. 
„Homo homini lupus est – der Mensch ist 
dem Menschen ein Wolf“ (Thomas Hobbes).  
Das gilt nicht nur für Muslime, sondern 
auch für Juden und Christen. 

Islamisch getarnte  
Terroristen sind Mörder. 
Für christlich getarnte 
Anführer völkerrechts-
widriger Angriffskriege 
kann nichts anderes 
gelten.

Die von arabischen Terroristen seit Mitte 
der 90er-Jahre verübten Anschläge gegen 
westliche Einrichtungen sind aus deren 
Sicht eine Antwort auf den nicht endenden 
„organisierten Raubmord“ des Westens. Sie 
kosteten, einschließlich der Anschläge auf 
das World Trade Center, über 5000 west-
liche Zivilisten das Leben. Sie sind mora-
lisch völlig inakzeptabel. Der Zweck heiligt 
nie die Mittel. Die Anschläge auf das World 
Trade Center wurden daher von allen musli-
mischen Regierungen, von Syrien und dem 
Iran, ja sogar von Hisbollah und Hamas, 
verurteilt. In vielen muslimischen Ländern 
legten Menschen erschüttert Blumen vor 
der US-Botschaft nieder. Terroristen, die 
Unschuldige töten, sind keine Freiheits-
kämpfer, keine Widerstandskämpfer, keine 
heiligen Krieger und keine Märtyrer. Sie 
sind Mörder. 

Aber sind nicht auch die Hintermänner 
völkerrechtswidriger Angriffskriege Ter-
roristen und Mörder – auch ihrer eigenen 
Soldaten? Muss man, wenn man über die 
5000 von Al-Qaida ermordeten Westler 
spricht, nicht auch über die hunderttau-
sende irakischen Zivilisten sprechen, die 
durch George W. Bushs völkerrechtswid-
rigen Krieg getötet wurden? Gelten die 
rechtlichen Maßstäbe, die wir an Saddam 
Hussein oder Slobodan Milošević anlegen, 
nicht auch für westliche Regierungschefs? 
Warum wagen die westlichen Eliten nicht 
einmal die Frage zu stellen, ob George W. 
Bush und Tony Blair wegen ihres auf Lü-
gen gebauten Irakkriegs nicht vor ein in-
ternationales Strafgericht gestellt werden 
müssten? 

In der Urteilsbegründung des Nürnberger 
Kriegsverbrechertribunals heißt es: „Die 
Entfesselung eines Angriffskriegs ist das 
größte internationale Verbrechen, das sich 
von anderen Kriegsverbrechen nur dadurch 
unterscheidet, dass es in sich alle Schrecken 
vereinigt und anhäuft.“ Der amerikanische 
Chefankläger Robert Jackson formulierte 
damals: „Nach dem gleichen Maß, mit dem 
wir heute die Angeklagten messen, werden 
wir morgen von der Geschichte gemessen 
werden.“

Angriffskriege sind „der Terrorismus der 
Reichen“, sagte Peter Ustinov. Für ein ira-
kisches Kind macht es keinen Unterschied, 
ob es von einem „islamischen“ Selbstmord-
attentäter oder von einer „christlichen“ 
Bombe zerfetzt wird. Für dieses Kind sind 
George W. Bush und Tony Blair genauso 
Terroristen wie Bin Laden für uns. 

Die hohe Zahl ziviler Opfer militärischer 
Einsätze wird häufig mit dem Argument 
entschuldigt, diese „Kollateralschäden“ 
entstünden nicht vorsätzlich. Das ist – zu-
mindest bei Luftangriffen – unredlich, 
denn der Tod von Zivilisten wird dabei 
fast immer billigend in Kauf genommen. 
„Billigende Inkaufnahme“ aber bedeutet 
in entwickelten Rechtssystemen Vorsatz. 
Die meisten Bombenangriffe sind zudem 

uneffektiv. Mit Kommandoeinsätzen am 
Boden könnte man meist viel mehr errei-
chen. Allerdings müsste man dann eine grö-
ßere Zahl eigener Opfer in Kauf nehmen. 
Das aber könnte Wählerstimmen kosten. 
So lässt man lieber Streubomben abwer-
fen und nimmt den Tod von Zivilisten in 
Kauf. Streubombenabwürfe aus sicheren 
Pilotenkanzeln sind die feigste Form des 
Terrorismus der Mächtigen. Die Legende 
vom anständigen Krieg ist die größte Lüge 
der Menschheit. „Dulce bellum inexpertis – 
Krieg ist nur süß für die, die ihn nicht ken-
nen“ (Erasmus von Rotterdam). 

Krieg sehen wir nicht. Das Pentagon nutzt 
sein Informationsmonopol im besetzten 
Irak gnadenlos aus.

Selbstverständlich wären gewaltfreie Akti-
onen im Stil Mahatma Gandhis oder Mar-
tin Luther Kings jedem gewaltsamen Wi-
derstand vorzuziehen, auch dem legitimen 
Widerstand. Im Glaubenskrieg zwischen 
den Stadtstaaten Mekka und Medina er-
zielte Mohammed seinen faszinierendsten 
Erfolg, als er zur Verblüffung seiner mek-
kanischen Gegner mit seinen Gefolgsleuten 
unbewaffnet vor den Toren Mekkas er-

Niemand kann bestreiten, dass die territori-
ale Expansion der muslimischen Dynastien 
zwischen dem 7. und dem 17. Jahrhundert 
– wie die der europäischen Mächte jener 
Zeit – meist mit dem Schwert geführt wur-
de. Auch von muslimischer Seite gab es 
unentschuldbare Massaker. Muslimische 
Eroberer haben in der Regel jedoch nicht 
versucht, Christen und Juden den Islam auf-
zuzwingen, sie zu vertreiben oder auszurot-
ten. Als Saladin 1187 nach hartem Kampf 
Jerusalem zurückeroberte, verzichtete er 
demonstrativ auf Rache und schenkte der 
christlichen Bevölkerung gegen ein Kopf-
geld die Freiheit. Armen Christen erließ er 
das Kopfgeld. Toleranz gegenüber Christen 
und Juden war Gesetz und Stolz der mus-
limischen Zivilisation. Unter muslimischer 
Herrschaft blieben ganze Völker christlich 
oder jüdisch, während die „christliche“ In-
quisition Andersgläubige auf Scheiterhau-
fen verbrannte. 

Als der muslimische Feldherr Tariq ibn-
Ziyad 711 auf der Iberischen Halbinsel lan-
dete, begannen über siebenhundert Jahre 
kultureller und wissenschaftlicher Blüte, 
von deren Ausstrahlung die westliche Zivi-
lisation bis heute profitiert. Im damals mo-
dernsten Staat Europas entwickelte sich ein 
beispiellos erfolgreiches Miteinander von 
Muslimen, Juden und Christen. Den Juden 
ging es unter muslimischer Herrschaft viel 
besser als unter „christlicher“. Erst als der 
„christliche“ König Ferdinand von Aragon 
1492 im Rahmen der Reconquista Granada, 
die letzte muslimische Bastion in Spanien, 
eroberte, begann eine erbarmungslose Ju-
denvertreibung. Hunderttausende Juden, 
die, jahrhundertelang angesehen und mit 
höchsten Ämtern ausgezeichnet, mit ih-
ren muslimischen Mitbürgern harmonisch 
zusammengelebt hatten, wurden aus dem 
Land gejagt. Die meisten flohen in musli-
mische Länder rund um das Mittelmeer. 
Risse bekam das Miteinander von Christen, 
Juden und Muslimen in den muslimischen 
Ländern erst durch den Kolonialismus und 
den Nationalismus des 19. und 20. Jahr-
hunderts. Die armenische Tragödie ist ein 
Ergebnis nationalistischer, nicht religiöser 
Intoleranz. 

Muslime überlieferten uns im aufgeklär-
ten andalusischen Zeitalter nicht nur die 
versunkenen Schätze griechisch-römischer 
Kultur und Philosophie. Sie schufen auch 
neue Wissenschaften. Ihnen sind die An-
fänge der experimentellen Optik, der Kom-
pass, die Kenntnis der Planetenlaufbahnen 
und wesentliche Teile der modernen Me-
dizin und Pharmazie zu verdanken. Auch 
wenn wir es nicht wahrhaben wollen: Wir 
leben heute in einer jüdisch, christlich und 
islamisch geprägten Kultur. 

Nicht nur in der Bibel, 
auch im Koran sind die 
Liebe zu Gott und die 
Liebe zum Nächsten die 
zentralen Gebote.

Beim Vergleich der Texte erweist sich der 
Koran als mindestens so tolerant wie das 
Alte und das Neue Testament. Zwar drücken 
sich Gott und seine Propheten in allen drei 
Schriften teilweise sehr martialisch aus. So 
heißt es im Alten Testament im Buch Nu-
meri 31,7.15.17: „Sie zogen gegen Midian 
zu Feld, wie der Herr es Mose befohlen hat-
te, und brachten alle männlichen Personen 
um (...) Er [Mose] sagte zu ihnen: Warum 
habt ihr alle Frauen am Leben gelassen? 
(...) Nun bringt alle männlichen Kinder um 
und ebenso alle Frauen, die schon (...) mit 
einem Mann geschlafen haben.“ 

Im Neuen Testament wird Jesus bei Mat-
thäus 10,34 zitiert: „Ich bin nicht gekom-
men, um Frieden zu bringen, sondern das 
Schwert.“ In seinen Tischreden erklärte der 
wortgewaltige Protestant Martin Luther: 

„Mit Ketzern braucht man kein langes Fe-
derlesen zu machen. Während sie auf dem 
Scheiterhaufen zugrunde gehen, sollte der 
Gläubige das Übel an der Wurzel ausrotten 
und seine Hände im Blute der Bischöfe und 
des Papstes baden.“ Nicht weniger kriege-
risch heißt es im Koran in Sure 4,89: „Sie 
wünschen, dass ihr ungläubig werdet, wie 
sie ungläubig sind (…). Nehmt (…) keinen 
von ihnen zum Freund, ehe sie sich nicht 
auf Allahs Weg begeben. Und wenn sie (in 
offener Feindschaft) den Rücken kehren, 
ergreift und tötet sie, wo immer ihr sie fin-
det.“ 

Extremisten und Hassprediger in Ost und 
West vernachlässigen fast immer den his-
torischen Kontext dieser Passagen. Moses, 
Jesus und Mohammed wurden nicht in 
ein geschichtliches Vakuum hineingebo-
ren, sondern in eine kriegerische Welt. Bei 
oberflächlicher Betrachtung wäre das Alte 
Testament in seinen historischen Ausfüh-
rungen übrigens das blutigste der drei hei-
ligen Bücher – viel blutiger als der Koran. 
Jeder Kenner des Alten Testaments weiß 
jedoch, dass dessen zentrales Gebot  – nach 
dem Gebot der Gottesliebe und der Gerech-
tigkeit – lautet: „Du sollst deinen Nächsten 
lieben wie dich selbst!“ (Levitikus 19,18). 
Auch für Christen sind Nächstenliebe und 
Gerechtigkeit nach der Liebe zu Gott die 
wichtigsten Gebote (Matthäus 5,6.10).

Für Muslime stellt der Koran fest: „Seid gut 
(...) zu dem Nachbarn, sei er einheimisch 
oder aus der Fremde“ (Sure 4,36). Auch im 
Islam gelten die „Zehn Gebote“ einschließ-
lich des Tötungsverbots – mit Ausnahme  
des Sabbatgebotes, da Gott nach isla-
mischer Auffassung nach der Erschaffung 
der Welt keinen Ruhetag benötigte. Der 
Koran plädiert für „mehr Menschlichkeit 
und mehr Gerechtigkeit“ (Hans Küng). Das 
Hauptproblem der westlichen Korandebatte 
besteht darin, dass jeder über ihn redet, aber 
kaum einer ihn gelesen hat. Die kriege-
rischen Passagen des Korans beziehen sich 
„erkennbar auf die damaligen Glaubens-
kriege zwischen Mekka und Medina und 
damit ausschließlich auf die Mekkaner und 
Medinesen jener Zeit“, wie der ägyptische 
Religionsminister Mahmoud Zakzouk zu 
Recht festgestellt hat. 

In Sure 29,46 heißt es: „Unser Gott und euer 
Gott ist ein und derselbe“, auch wenn Gott 
auf Hebräisch Jahwe und auf Arabisch Allah 
heißt – selbst für arabische Christen. Ist es 
nicht eine ungeheuerliche Gotteslästerung, 
wenn Juden, Christen und Muslime die Bi-
bel und den Koran als Waffe missbrauchen, 
um sich gegenseitig ihre Vorstellung von 
diesem einen Gott einzubläuen?

Terror ist nie religiös: Es gibt keinen „isla-
mischen“ Terrorismus, so wie der Terroris-
mus der nordirischen IRA nie „christlich“ 
oder „katholisch“ war. Wer sich als Terro-
rist teuflischer Methoden bedient, kann sich 
nicht auf Gott berufen. Es gibt lediglich ei-

nen islamisch maskierten Terrorismus, und 
der führt, wie christlich oder demokratisch 
maskierte Angriffskriege, nicht ins Para-
dies, sondern in die Hölle. Die Behaup-
tung, Gewalt sei vor allem ein religiöses 
Problem, ist eine atheistische Legende. Die 
Menschen mordeten, bevor es Religionen 
gab und danach. Die Massenmorde der Na-
tionalsozialisten wie auch der sowjetischen 
und der chinesischen Kommunisten sind 
der traurige Beweis dafür, dass der Mensch 
das grausamste aller Geschöpfe ist – mit 
und ohne Religion.

Fortsetzung morgen in dieser Zeitung.
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Bewaffneter Widerstand gegen völker-
rechtswidrige Kriege und Besatzung ist 
trotzdem nur dann legitim, wenn er sich 
an das humanitäre Kriegsvölkerrecht hält. 
Selbstmordanschläge gegen andersgläubige 
Zivilisten, wie wir sie jeden Tag im Irak und 
anderswo erleben, sind  Terrorismus. Mit 
legitimem Widerstand haben sie nichts zu 
tun. Die spektakulärsten Anschläge gegen 
Zivilisten im Irak sind allerdings meist von 
außen gesteuert. Nach einer Stellungnahme 
des Sprechers der multinationalen Streit-
kräfte im Irak, General Kevin Bergner, vom 
11. Juli 2007 stammen zwischen 80 und  
90 Prozent der Selbstmordattentäter aus 
dem Ausland. 

Von diesem fast immer ausländischen 
Terrorismus gegen Zivilisten streng zu 
unterscheiden ist der legitime multikon-
fessionelle irakische Widerstand gegen 
die ausländische Besatzung. Dieses Wi-
derstandsrecht kann den Irakern niemand 
nehmen. Es ist ein zeitloses, unantastbares 
Recht aller Völker. Die große Mehrheit der 
irakischen Bevölkerung steht hinter diesem 
Widerstand, der Angriffe auf Zivilisten 
ausdrücklich ablehnt. An diesem Wider-
stand beteiligen sich nicht nur sunnitische 
und schiitische Muslime, sondern auch 
Christen. Die Zahl der christlichen Wider-
standskämpfer im Irak ist höher als die der 
Al-Qaida-Kämpfer. Auch Frauen kämpfen 
im multikonfessionellen irakischen Wider-
stand. Ist das wirklich überraschend? Was 
würden wir tun, wenn feindliche Panzer auf 
unseren Straßen stünden? Sind nur befreun-
dete Widerstandskämpfer „Freiheitskämp-
fer“, andere aber immer „Terroristen“? 

Den Medienkrieg haben die Iraker längst 
verloren. Täglich gibt es noch immer min-
destens hundert militärische Aktionen der 
Besatzungsstreitkräfte gegen die irakische 
Bevölkerung und etwa gleichviele Angriffe 
des Widerstands auf die Besatzungstruppen 
und ihre Verbündeten. Die Zahl der Selbst-
mordanschläge gegen Zivilisten liegt maxi-
mal bei zwei oder drei pro Tag. Trotzdem 
strahlen die TV-Medien fast ausschließlich 
Bilder dieses schrecklichen, meist auslän-
dischen Selbstmordterrors aus, als sei er 
typisch für den Kampf der Iraker gegen die 
USA. Sie zeichnen so ein völlig verzerrtes 
Bild der Lage im Irak. Den wirklichen 

schien und Zugang zu den heiligen Stätten 
forderte. Passiver Widerstand aus der Kraft 
des Glaubens würde auch den irakischen 
Widerstand glaubwürdiger machen. Aber 
haben wir der Welt nicht jahrhundertelang 
vorgeführt, dass nur der Gewalttätige Er-
folg hat? 

Muslime waren und sind 
mindestens so tolerant 
wie Juden und Christen. 
Sie haben die westliche 
Kultur entscheidend  
mitgeprägt.  

Es waren keine Muslime, die den „heiligen 
Krieg“ erfanden und auf Kreuzzügen unter 
dem Motto „Deus lo vult – Gott will es“ 
(Urban II.) über vier Millionen Muslime 
und Juden niedermetzelten. Es waren keine 
Muslime, die in Jerusalem „bis zu den Knö-
cheln im Blut“ wateten, bevor sie „glück-
lich und vor Freude weinend“ zum Grab des 
Erlösers gingen, wie ein Zeitzeuge berich-
tet. Der Islam kennt das Wort „heilig“ im 
Zusammenhang mit Krieg überhaupt nicht. 
Djihad heißt „Anstrengung, sich abmühen 
auf dem Weg zu Gott“ (Hans Küng), eine 
Anstrengung, die bis zum Verteidigungs-
krieg führen kann. Nirgendwo im Koran 
heißt Djihad „heiliger Krieg“. Kriege sind 
nie „heilig“, heilig ist nur der Frieden. Der 
„heilige Krieg“ ist leider ein Begriff des Al-
ten Testaments (vgl. Jeremia 51,27). 

Es waren auch keine Muslime, die im Na-
men der Kolonisierung Afrikas und Asi-
ens bis zu 50 Millionen Menschen mas-
sakrierten. Es waren keine Muslime, die 
den Ersten und Zweiten Weltkrieg mit fast  
70 Millionen Toten anzettelten. Und es waren  
keine Muslime, sondern wir Deutsche, die 
in einem industriemäßig organisierten Zivi-
lisationsbruch sechs Millionen Juden – Mit-
bürger, Freunde und Nachbarn – schändlich 
ermordeten. Keine andere Kultur war in 
den vergangenen Jahrhunderten gewalt-
tätiger und blutiger als die abendländi- 
sche. Wann haben sogenannte „christliche“ 
Politiker dem Christentum, dieser wunder-
baren Religion der Liebe, jemals Ehre ge-
macht? 

Junger Ägypter zwischen den Trümmern zerstörter Häuser. Hinter ihm ein englischer Panzer. Port Said, Ägypten, 1956
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Verkohlte Leichen irakischer Soldaten, Golfkrieg 1991
credit: Peter Turnley/Corbis

Ein Araber wird 1967 im Jemen von englischen Soldaten verhört. 
credit: Hulton-Deutsch Collection/Corbis


